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АНАЛІЗ ВПЛИВУ РЕГУЛЯТОРНОГО АКТА

до проект Закону України ,,Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо забезпечення безбар’єрного середовища для осіб з інвалідністю та інших маломобільних груп населення”
І. Визначення проблеми.
На виконання пункту підпункту 2 пункту 108 розпорядження Кабінету Міністрів України від 23.11.2015 № 1393-р „Про затвердження Плану дій з реалізації Національної стратегії у сфері прав людини на період до 2020 року” було розроблено проект Закону України ,,Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо забезпечення безбар’єрного середовища для осіб з інвалідністю та інших маломобільних груп населення”.

Відповідно до Конвенції ООН про права інвалідів Україна взяла на себе зобов’язання вживати належних заходів для забезпечення інвалідам доступу нарівні з іншими до фізичного оточення, транспорту, інформації та зв'язку тощо. Причому, ці заходи повинні включати виявлення й усунення перепон і бар'єрів, що перешкоджають доступності за принципами універсального дизайну, і поширюватися на будинки, дороги, транспорт, інші внутрішні та зовнішні об'єкти.

Зазначена вимога, на виконання Конвенції, передбачена Законом України “Про основи соціальної захищеності інвалідів в Україні” який, зокрема, встановлює вимоги щодо необхідності створення безперешкодного середовища для осіб з інвалідністю в України. Законом не допускається планування і забудова населених пунктів, формування мікрорайонів, проектування, будівництво і реконструкція об’єктів фізичного оточення без пристосування для використання інвалідами.

Однак, на сьогодні значна частина будівель, споруд, зокрема, об'єктів громадського та цивільного призначення, як були, так і залишаються непристосованими до потреб осіб з інвалідністю.

Це зумовлено тим, що відповідні положення законодавства, так само як державні будівельні норми, містять лише вимоги для створення безперешкодного середовища для людей з інвалідністю, при цьому вони стосуються тільки нового будівництва, капітального ремонту та реконструкції.

Шлях вирішення даного питання передбачений статтею 392 Закону України “Про регулювання містобудівної діяльності”, відповідно до якого об’єкти будівництва прийняті в експлуатацію у встановленому законодавством порядку підлягають обстеженню, в порядку встановленому Кабінетом Міністрів України, з метою оцінки його відповідності основним вимогам до будівель і споруд, визначеним технічним регламентом, та вжиття обґрунтованих заходів щодо забезпечення надійності та безпеки під час його експлуатації. 

Згідно із пунктом цієї статті - незабезпечення обстеження та паспортизації об’єкта, що підлягає обов’язковому обстеженню, порушення порядку проведення такого обстеження та нереалізація заходів щодо забезпечення надійності та безпеки під час його експлуатації тягне за собою відповідальність, передбачену законом.

Однак, чинним законодавством не передбачено такої відповідальності.

А тому, для реалізації в повній мірі зазначено механізму, проектом акта пропонується внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення та Закону України „Про відповідальність за правопорушення у сфері містобудівної діяльності” в частині встановлення відповідальності за незабезпечення обстеження та паспортизації об’єкта, що підлягає обов’язковому обстеженню, порушення порядку проведення такого обстеження та нереалізація заходів щодо забезпечення надійності та безпеки під час його експлуатації. 

Встановлення такої відповідальності повинно, зокрема, забезпечити й доступність для осіб з інвалідністю та інших маломобільних груп населення об'єктів громадського та цивільного призначення, які вже здані в експлуатацію.

Проект наказу справляє вплив на:
Громадян; 

Державу;
Суб’єкти господарювання.
Проектом акта передбачається накладення штрафних санкцій на власників або управителів об’єктів, що підлягають обов’язковому обстеженню (крім багатоквартирних житлових будинків, незалежно від класу наслідків (відповідальності) та суб’єктів господарювання, які проводять обстеження та паспортизацію об’єктів, що підлягають обов’язковому обстеженню (крім багатоквартирних житлових будинків, незалежно від класу наслідків (відповідальності) з метою проведення вищезгаданого обстеження.
Альтернативного регуляторного нормативно-правого акта для вирішення порушеного питання немає. 

ІІ. Цілі державного регулювання.
Реалізація проекту акта дозволить провести відповідне обстеження об’єктів будівництва щодо забезпечення надійності та безпеки під час його експлуатації, що у свою чергу дозволить покращити стан доступності їх для потреб осіб з інвалідністю та інших маломобільних груп населення.

ІІІ. Визначення та оцінка прийнятих альтернативних способів досягнення цілей.
1. Визначення альтернативних способів.
	Вид альтернативи
	Опис альтернативи

	Альтернатива 1.
Не врегулювання питання відповідальності за незабезпечення обстеження об’єктів будівництва щодо забезпечення надійності та безпеки під час його експлуатації
	Цей спосіб є недоцільним, оскільки залишить питання відповідальності за  незабезпечення обстеження.



	Альтернатива 2.
Запропонований регуляторний вплив проектом Закону України ,,Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо забезпечення безбар’єрного середовища для осіб з інвалідністю та інших маломобільних груп населення”
	Цей спосіб є вирішення даного питання є актуальним та безальтернативним та забезпечить проведення обстеження об’єктів будівництва щодо забезпечення надійності та безпеки під час його експлуатації, що у свою чергу дозволить покращити стан доступності їх для потреб осіб з інвалідністю та інших маломобільних груп населення.


2. Оцінка вибраних альтернативних способів досягнення цілей.
Оцінка впливу на сферу інтересів держави
	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
	Не має вигоди, оскільки не будуть реалізовані норми чинного законодавства щодо проведення належного обстеження об’єктів будівництва щодо забезпечення надійності та безпеки під час його експлуатації
	           Не потребує витрат

	Альтернатива 2
	Дозволить забезпечити проведення обстеження об’єктів будівництва щодо забезпечення надійності та безпеки під час його експлуатації. 
	           Не потребує витрат


Оцінка впливу на сферу інтересів громадян
	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
	Не має вигоди, оскільки не будуть реалізовані норми чинного законодавства щодо проведення належного обстеження об’єктів будівництва щодо забезпечення надійності та безпеки під час його експлуатації
	           Не потребує витрат

	Альтернатива 2
	Дозволить забезпечити проведення обстеження об’єктів будівництва щодо забезпечення надійності та безпеки під час його експлуатації. 
	           Не потребує витрат


Оцінка впливу на сферу інтересів суб’єктів господарювання
Не можливо надати інформацію щодо кількості суб’єктів господарювання у зв’язку з тим, що відсутні відповідні статистичні показники власників або управителів об’єктів, що підлягають обов’язковому обстеженню (крім багатоквартирних житлових будинків, незалежно від класу наслідків (відповідальності) та суб’єктів господарювання, які проводять обстеження та паспортизацію об’єктів, що підлягають обов’язковому обстеженню (крім багатоквартирних житлових будинків, незалежно від класу наслідків (відповідальності), оскільки вони є різними за своїм походженням, реєстрацією та іншими ознаками і крім того показники їх кількості дублюватись або зливатись.
	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
	Не має вигоди, оскільки:

– необхідність перевірки безпечності об’єктів будівництва;
– необхідність перевірки надійності об’єктів будівництва;

– необхідність перевірки доступності  об’єктів будівництва для осіб з інвалідністю та інших маломобільних категорій населення;
– встановлення відповідності основним вимогам до існуючих будівель і споруд, до вимог визначеним технічним регламентом та інших нормативних документів;

- вжиття обґрунтованих заходів щодо забезпечення надійності та безпеки під час його експлуатації.
	       Не потребує витрат

	Альтернатива 2
	Дозволить:

· перевірити безпечність об’єктів будівництва;

· перевірити надійність об’єктів будівництва;

–встановлення факту доступності об’єктів будівництва для осіб з інвалідністю та інших маломобільних категорій населення;

– встановлення відповідності основним вимогам до існуючих будівель і споруд, до вимог визначеним технічним регламентом та інших нормативних документів;

- забезпечить надійність та безпеку під час експлуатації об’єктів будівництва.
	       Не потребує витрат


ІV. Вибір найбільш оптимального альтернативного способу досягнення цілей.
	Рейтинг результативності (досягнення цілей під час вирішення проблеми)
	Бал результативності (за чотирибальною системою оцінки)
	Коментарі щодо присвоєння відповідного бала

	Альтернатива 1
	                       1
	Не має вигоди, оскільки:

– необхідність перевірки безпечності об’єктів будівництва;

– необхідність перевірки надійності об’єктів будівництва;

– необхідність перевірки доступності  об’єктів будівництва для осіб з інвалідністю та інших маломобільних категорій населення;

– встановлення відповідності основним вимогам до існуючих будівель і споруд, до вимог визначеним технічним регламентом та інших нормативних документів;

- вжиття обґрунтованих заходів щодо забезпечення надійності та безпеки під час його експлуатації.

	Альтернатива 2
	                       4
	Дозволить:

· перевірити безпечність об’єктів будівництва;

· перевірити надійність об’єктів будівництва;

– встановлення факту доступності об’єктів будівництва для осіб з інвалідністю та інших маломобільних категорій населення;

– встановлення відповідності основним вимогам до існуючих будівель і споруд, до вимог визначеним технічним регламентом та інших нормативних документів;

- забезпечить надійність та безпеку під час експлуатації об’єктів будівництва.

	Рейтинг результативності
	Вигоди (підсумок)
	Витрати (підсумок)
	Обґрунтування відповідного місця альтернативи у рейтингу

	Альтернатива 1
	не врегулювання питання відповідальності за незабезпечення обстеження об’єктів будівництва щодо забезпечення надійності та безпеки під час його експлуатації
	Не потребує витрат
	Не встановлення відповідальності за незабезпечення обстеження та паспортизації об’єкта, що підлягає обов’язковому обстеженню, порушення порядку проведення такого обстеження та нереалізація заходів щодо забезпечення надійності та безпеки під час його експлуатації

	Альтернатива 2
	врегулювання питання відповідальності за незабезпечення обстеження об’єктів будівництва щодо забезпечення надійності та безпеки під час його експлуатації
	Не потребує витрат
	Встановлення відповідальності за незабезпечення обстеження та паспортизації об’єкта, що підлягає обов’язковому обстеженню, порушення порядку проведення такого обстеження та нереалізація заходів щодо забезпечення надійності та безпеки під час його експлуатації


	Рейтинг
	Аргументи щодо переваги обраної альтернативи/причини відмови від альтернативи
	Оцінка ризику зовнішніх чинників на дію запропонованого регуляторного акта

	Альтернатива 1
	Не будуть реалізовані норми чинного законодавства щодо визначення відповідальності за незабезпечення обстеження об’єктів будівництва щодо забезпечення надійності та безпеки під час його експлуатації
	Не зменшить соціальну соціальної напруги серед осіб з інвалідністю, окремих категорій населення, щодо доступності та не врегулює питання щодо визначення відповідальності за незабезпечення обстеження об’єктів будівництва щодо забезпечення надійності та безпеки під час його експлуатації

	Альтернатива 2
	Дозволить реалізувати норми чинного законодавства щодо визначення відповідальності за незабезпечення обстеження об’єктів будівництва щодо забезпечення надійності та безпеки під час його експлуатації
	Х


V. Механізми та заходи, які забезпечать розв’язання визначеної проблеми.
Статтею 392 Закону України “Про регулювання містобудівної діяльності”, відповідно до якого об’єкти будівництва прийняті в експлуатацію у встановленому законодавством порядку підлягають обстеженню, в порядку встановленому Кабінетом Міністрів України, з метою оцінки його відповідності основним вимогам до будівель і споруд, визначеним технічним регламентом, та вжиття обґрунтованих заходів щодо забезпечення надійності та безпеки під час його експлуатації. 

Згідно із пунктом цієї статті - незабезпечення обстеження та паспортизації об’єкта, що підлягає обов’язковому обстеженню, порушення порядку проведення такого обстеження та нереалізація заходів щодо забезпечення надійності та безпеки під час його експлуатації тягне за собою відповідальність, передбачену законом.

Однак, чинним законодавством не передбачено такої відповідальності.

А тому, для реалізації в повній мірі зазначено механізму, проектом акта пропонується внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення та Закону України „Про відповідальність за правопорушення у сфері містобудівної діяльності” в частині встановлення відповідальності за незабезпечення обстеження та паспортизації об’єкта, що підлягає обов’язковому обстеженню, порушення порядку проведення такого обстеження та нереалізація заходів щодо забезпечення надійності та безпеки під час його експлуатації. 

Встановлення такої відповідальності повинно, зокрема, забезпечити й доступність для осіб з інвалідністю та інших маломобільних груп населення об'єктів громадського та цивільного призначення, які вже здані в експлуатацію.

VI. Оцінка виконання вимог регуляторного акта залежно від ресурсів, якими розпоряджаються органи виконавчої влади чи органи місцевого самоврядування, фізичні та юридичні особи, які повинні проваджувати або виконувати ці вимоги.
Виконання вимог проекту акта не потребує витрат для органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування та суб’єктів підприємництва.
VII. Обґрунтування запропонованого строку дії регуляторного акту.
Регуляторний акт приймається на невизначений строк і буде чинним протягом всього часу доки він не втратить чинність, або не будуть внесенні зміни до нормативно-правових актів вищої юридичної сили.
VIII. Визначення показників результативності дії регуляторного акта.
Розмір надходжень до державного та місцевих бюджетів і державних цільових фондів, пов’язаних з дією акта – додаткових надходжень до державного бюджету не можливо спрогнозувати, оскільки реалізація положень проекту акта буде носити ситуативний характер щодо накладання штрафних санкцій на порушників і разі виявлення порушень передбачених проектом акта;
кількість суб’єктів господарювання, які проводять обстеження та паспортизацію об’єктів, що підлягають обов’язковому обстеженню (крім багатоквартирних житлових будинків, незалежно від класу наслідків (відповідальності) та власників або управителів об’єктів, що підлягають обов’язковому обстеженню (крім багатоквартирних житлових будинків, незалежно від класу наслідків (відповідальності);
часові проміжки протягом якого повинно здійснюватись обстеження об’єктів будівництва прийняті в експлуатацію у встановленому законодавством порядку підлягають обстеженню, в порядку встановленому Кабінетом Міністрів України;
рівень поінформованості суб’єктів господарювання та/або фізичних осіб з основних положень акта – середній рівень, так як проект наказу розміщений на офіційному веб-сайті Мінсоцполітики;
перевірка безпечності об’єктів будівництва;

перевірка надійності об’єктів будівництва;

встановлення факту доступності об’єктів будівництва для осіб з інвалідністю та інших маломобільних категорій населення;

встановлення відповідності основним вимогам до існуючих будівель і споруд, до вимог визначеним технічним регламентом та інших нормативних документів;

забезпечення надійності та безпеки під час експлуатації об’єктів будівництва.
IX. Визначення заходів, з допомогою яких здійснюватиметься відстеження результативності дії регуляторного акта.
Базове відстеження буде здійснюватися органом на який буде покладено функцію контролю за виконанням порядку обстеження об’єктів будівництва.
Повторне відстеження буде здійснене через рік після набрання чинності цього регуляторного акта, шляхом аналізу статистичних даних в порівняні з базовим відстеженням. Відстеження регуляторного акту буде здійснюватись Мінрегіоном по показниках результативності цього регуляторного акту.

Заступник Міністра 
соціальної політики України                                                              В. Мущинін
